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A tdrsadalmi dimenzidk
és a hagyomdny megkeriilhetetlensége

Acdcs GERGELY

Els6 megjelenése azonos cimen: Mester és tanitvdany 111.
— A Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomdnyi Kardnak pedagégiai folydirata.
2004. augusztus.

A modern vildg a maga fogyasztéi kultiirdjdval, monetdris piacgazdasdgdval azt sulykolja az emberek-
be, hogy mindenfajra érték mérhetd, és anyagi (pénzbeli) viszonyrendszerek dltal kifejezhetd. Ez a felfogds
hozta létre azt az értékvdlsigot, amelynek jelei ma oly széles kirben tapasztalhaték, s amely természerébil
adéddan megbénitia a kultiraalkotd kreativitdst. (...) A pedagdgus feladata ebben a helyzetben az, hogy
rddobbentse a gyerekeket: amikor a hagyomdnyrdl tanulnak, akkor az onmaguk, sajdr kultirdjuk megis-
merése felé vezetd viton indulnak el.

A trsadalmi diskurzus szintjén gyakran megjelenik az az érvelés, mely szerint fontos dolog t5-
r8dni a néphagyomdnnyal, vagy sziikséges 4polni a hagyomdnyokat, illetve meg@rizni a népi kuled-
rdt. Ez a gondolat mér egy Nemzeti Alaptanterv koncepcidjaban is kifejezésre jutott, amely javasol-
ja, s8t, elbirja, hogy az okratds kiilonféle szintjein meg kell valésitani a hagyomédnyismeret tanitdst.
Sokszor taldlkozhatunk olyan véleményekkel is, hogy ezt az 6rokséget mdr nem, vagy legfeljebb csak
modositott formdban lehet ,integralni” a jelenkor miveltségébe, hiszen olyannyira megvaltoztak a
kulturdlis élet tdrsadalmi keretei, hogy a modern ember a hagyomdnyokkal, mint egyfajta statikus,
muzedlis jelenségesoporttal, nem tud mit kezdeni, és az ezekhez val6 értelmetlen ragaszkodds csak
féke a ,fejlédésnek”. Olykor a sajtd és az elektronikus média megnyilatkozdsaibél, egyes kdzszerep-
18k dlldsfoglaldsaibdl a hagyomdnyos kultirdt tagadd, ennek értékeit kimondva-kimondatlanul meg-
kérdéjelezd lldspont is kiolvashaté.

Jémagam, ha mdsért nem, etnografusi végzettségem okdn a hagyomdnyos kultirdt (szdindékosan
nem haszndlom a ,népi” kifejezést, hiszen ennek a szénak ma Magyarorszdgon, sajnos, politikai ol-
vasata is lehet) nemhogy sziikségesnek, de a tirsadalmi élet minden szintjén és mozzanatiban meg-
keriilhetetlennek tartom, természetesen az oktatdst kiemelten beleértve. Emellett gy érzem, hogy a
vézolt, meglehetdsen heterogén tdrsadalmi megitélés okait elsésorban a hidnyos, sokszor tendenci-
ézus, szakmailag megalapozatlan, és a szik etnogréfiai érvelésen alig tdlmutatd indokldsokban kell
keresniink.

Felmeriil tehdt a kérdés: ha pozitivan éreékeljitk a hagyomdnyos kultirdt, vajon meg tudjuk-e
fogalmazni azt is, hogy miért tartjuk oly fontosnak a hagyomanyismeret oktatdsdt, egyéltaldn miért
sziikséges vagy értékes szamunkra (a ,,mai rohand, modern vildgunkban”, stb.) a néphagyomdny? Az
aldbbiakban ennek a kérdésnek a megvdlaszoldsihoz szeretnék ismertetni néhdny tdimpontot, vala-
mint egy pozitiv példa segitségével vdzolni a hagyomdnyoktatds egy sajdtosan magyar modelljét, il-
letve értékelni ennek eredményeit.

Az ember, mint minden egyéb teremtmény, a természeti térvények 4ltal meghatdrozott lény. Ez a
determindltsdg pedig nem csak az egyéni, bioldgiai szervezetében mutatkozik meg, hanem szocidlis,
etolégiai bedllitottsdgdban is, hiszen az ember tdrsas lényként vélt emberré. Az ember tdrsas egyiitt-
élése a torténelem sordn hdrom tédrsadalmi dimenzidt ,termelt ki”. Az alapvetd, mondhatni természe-
tes tdrsadalmi dimenzidnk a kozosség. Az idSk sordn ebbdl az eredeti dllapotbdl kiindulva alakult ki
a tovabbi kett8, az egyén és a tomeg. Az 8skdzosségben vagy a jelenkort a hagyomdnyos kulttra ke-
retei kdzote megéle lokalis csoportokban az egyén érvényesiilése csak a kozosségi élet viszonyrendsze-
rében lehetséges. A kozosségi lét ugyanakkor ,egyes szdmu kozellensége” a tomegtermelésnek, azaz
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a fogyaszt6i gazdasdgi rendszernek. A lokdlis kultdrdban kifejlédott egyénnek ugyanis lokalisak az
igényei is, és ezeket a millids tételekben el8dllitott tomegtermékekkel nem lehet kielégiteni. Az ilyen
ember konfekcié helyett maga készitette és csak sajdt magdra jellemzd ruhdban: népviseletben jdr, a
sajdt maga termelte élelmiszer min8ségében bizik (,az anydm kenyerénél, az apdm bordndl jobbat ki
ldtote?”), a sajdt magdra, illetve sziikebb kérnyezetére jellemz zenei kultirdbdl vélaszt ,sajdt nétdt”,
stb. A tdmegtermékek idedlis fogyasztdja tehdt maga a tdmeg, amelyben nincsenek sem egyéni, sem
kozosségi eltérések, mindenki megelégszik azzal az egysiki termékesaldddal, igymond ,egységeso-
maggal”, ami a mesterségesen leredukélt igényeinek kielégitéséhez még épphogy csak elegendd.

Ez nemcsak a sokat emlegetett kulturdlis sokszin(iség elvesztése révén veszélyes folyamat. Ha més-
honnan nem, George Orwell-td] tudjuk, hogy a tdmeg manipuldlhaté. Nincsenek térsadalmi szinten
bedgyazédott szokdsai, ritusai, nincs értékrendje, amelyhez viszonyitani tudnd a vildg dolgait, kévet-
kezésképpen barmit elhisz, amit megfelel§ nyomatékkal és gyakorisiggal elmondanak neki a tomeg-
tdjékoztatds dltal hitelesnek mindsitett forrdsok (l. médiarekldm). A fogyasztéi vildgrend kialakuldsa
az elektronikus médiumok erdteljes hdtszelével nagyobb véltozdst hozott a civilizdcié szdmdra, mint
az Osszes eddigi vildgégés. A torténelem nagy katasztréféit, a hibortkat, a forradalmakat, a jarvdnyo-
kat, a megannyi természeti csapdst kovetd visszarendezddés mindig a kozdsségek rendszerének wjjd-
szervezédése mentén haladt.

A korunkat jellemzd véltozds legf8bb irdnyit6i ezzel szemben pont az egyik legsajétabb emberi
vondsunk, a kozdsségi életforma leromboldsdban érdekeltek. Hogy ez a folyamat (elidegenedés-
nek is hivjdk) milyen méreteket 6ltott, Ggy vélem, nem sziikséges kiilon bizonyitani, a magyar tér-
sadalmi valdsdg szdmos jelensége magdn viseli az ez irdnyu felbomlds jegyeit. Litva a rohamosan
térhéditd globalizdcidt, valamint az ezzel egyiite jaré dltaldnos értékvalsdg tdrsadalmi kovetkezmé-
nyeit, attdl tartok, hogy ez a vdltozds immdr az egész emberi civilizdcié 1étét veszélyezteti. Francis
Fukuyamdt parafrazélva gy is fogalmazhatnank, hogy ha a torténelemnek van vége, akkor ez a
vég kezdete.

A kozdsségi életforma legplasztikusabb lenyomatdt a hagyomdnyos kultirdban, a folklérban 14t
juk, mondhatni, annak éltet§ eleme a kdzosség. A kozosségi élet szabdlyai hoztdk létre azt az éreék-
rendet és azokat a magatartisformdkat, melyeknek egyik alapeleme a személyes felelsség a kulturilis
és természeti kdrnyezet llapota irdnt is. Minden hagyomdnyos kozdsség egy lokdlis kultardc hozott
létre, és ez nemcsak a helyi hagyomdnyok sajdtossdgaiban jut kifejezésre, nemcsak a kulturélis sok-
szinliséget biztositd képessége révén jelent éreéket. Az adott tdji kdrnyezethez tartozé kulturlis saji-
tossdgok ugyanis kozvetleniil, megannyi szdllal kétddnek a sziil6f6ld mitoszdhoz, igy a hagyomanyos
kulttrdban kifejlddote személyiség onmeghatdrozdsiban kiilonlegesen kiemelt szerep jut a regiondlis
identitdstudatnak.

Ennek egyik fontos velejérdja, killon figyelmet érdemld értéke az a kdrnyezetszemlélet, mely
sajatjdnak, illetve a sajdt egyediségét meghatdrozé adottsdgnak tekinti az 6t koriilvevd természetes
életteret. A globdlis térszemléletbd] hidnyzik ez a vonds. A fogyasztéi tdrsadalmi modell nem vesz
tudomdst a helyi értékek sajétossdgairdl, sét, mint azt mdr megéllapitottuk, alapvet8en ezek ellen ird-
nyul. Minden olyan specidlis igény, amely a helyi adottsdgokbdl tépldlkozik, a tomegfogyasztis ellen
irdnyul. A fogyasztdi tdrsadalmi berendezkedésben ugyanakkor azt tapasztaljuk, hogy a kornyezeti
problémdk tobbségét dllami, kozigazgatdsi tton prébdljdk megoldani. Az 4llam nagy szeméttdrolok,
szennyviztisztiték épitésével, szemételhordé dllami véllalatok kiépitésével probélja ellenstlyozni a
csomagol6ipar szdmdra nyujtott eldnyok révén keletkezett kornyezetromboldst. Az elfelejtett hagyo-
ményos tuddst — pl. a gydgyndvények ismeretét, a megélhetés megannyi prakeikus, természetkozeli
megolddsdt — hatalmas t8kemozgdst eredményez ipardgak kiépitésével prébdlja helyettesiteni.

A hagyomdnyos kultirdk ezzel szemben kifejlesztették a kornyezet- és természetkiméld magatar-
tisformdk organikus, természetes tirsadalmi kereteit. Az érintett szakemberek 6sszefogdsdval, a tdrsa-
dalomnéprajz ez irdnyt tapasztalatait hasznositva bizonydra llami, vagy legaldbbis széles, regiondlis
szinteken is ki lehetne dolgozni olyan kérnyezet- és természetvédelmi stratégidkat, amelyek figyelem-
be veszik, hogy a népi kultirdban az ember egészséges kornyezetszemléletének hagyomanyai is meg-
taldlhaték. Csak remélhetjiik, hogy a kozeli jovében az dllamok hatalmas déntéshozéi ridébbennek
a hagyomdny megkeriilhetetlenségére, rdeszmélnek, hogy a hagyomdnyos kultira nem a régmule
emlékeinek raktdrozdsdra szolgdl6 statikus mizeum, hanem a természetes, értelmes életstratégidk ki-
merithetetlen iskoldja.
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A hagyomdny sajdtossdgairél, a hagyomédny6rzésrél,
a tradici6 és a modernitds szembenélldsdrol

A hagyomdny6rzés annak ellenére, hogy ma sokan az egyfajta progressziv fejlédSképességként ér-
telmezett modernitdssal dllitjdk szembe, nem egyenld a konzervativizmussal. A tradicié éltetését
bonyolult folyamatként kell éreelmezniink, melyben egy életforma fenntartdsdhoz sziikséges térsa-
dalmi mechanizmusok, vagy éppen az adott életformdban kialakult érzésvildg kifejez8eszkdzeinek
(itt elsdsorban a népmiivészet korében szdmon tartott jelenségekre gondolok) dtorokitése domindl.
Ebben a folyamatban viszont — mivel a folklorisztika a hagyomdnydrzés fogalma alatt dlealdban a
szdjhagyomdny dltal t6rténd draddst/devétele érti — nincsenek pontos és valtozatlan, receptszertien
kovethetd eléirdsok. Ez azt jelenti, hogy a kulturdlis javak (tehdt az ,anyag”) 4tdrokitésénél a folya-
mat szerepldi csakis a sajdt legjobb tuddsukra, emlékezetiikre hagyatkozhatnak. Ebbél kifolyélag a
hagyomdny6rzést dltaldban a rudatos vdltoztatds igénye nélkiil végrehajtott dtorikités folyamataként
jellemezhetjiik.

Természetesen vannak esetek, amikor a kultardt haszndlé kozeg vagy egyéniség dgymond a sajit
képére formdlja az adott anyagot. Példaként emlithetjiik egyes kalotaszegi tdncos egyéniségek ,sajac”
pontjait, nétafdk ,maga szerkesztette” nétdit, vagy a j6 képességli mesemondék sajét, egyéni megol-
ddsokra irdnyulé hajlamdt. A természetes véltozatképzddés viszont dltaldban csak egy lasst, a folya-
mat akeiv résztvevdi és kiilsd szemléléi 4leal egyardnt nem érzékelt 4ralakuldst eredményez. Ezzel ma-
gyardzhaté annak a széles korben elterjedt véleménynek a kialakuldsa, hogy a hagyomdnyos kultarak
egyfajta statikus, kototeségekkel teli unalmas vildgot hoztak 1étre. Ami a folklér vildgdban tédvolrdl
egyformdnak tlinhet, az kozelrdl hihetetlen véltozatgazdagsdgban pompdzik. Ez a sokszintség gyors-
vonatbdl, helikopterbél, de videoképerny6krdl és male szdzadi csoportfényképekrél sem érzékelhetd.
Itt is érvényes: ,Ki géppel szdll f6lébe, annak térkép e tdj...”

Fontos tudatositanunk, hogy a folklér nem él a technikai rogzités eszkozeivel, s igy az adott kere-
teken beliil az ,,6nmegvaldsitds” szinte elkeriilhetetlen. Meggy6z8désem, hogy pont a hagyoményos
kultdra az, amely é18, organikus és folytonosan véltozé; szemben a ,,magaskultdra” régzitésre, kano-
nizdldsra, szerz8i jogvédelemre, stb. térekvé hajlamdval. Hidba van tehdt a modernitdsnak mdsod-
percenként Gj és 4j teljesitménye, amikor ezek tilnyomé tbbsége a kizdrélagossdg, a sajdt tartalmi
és formai megviltoztathatatlansdgdnak igényével jon létre. Ennek pedig stlyos térsadalmi kovetkez-
ményei vannak. A modern vildg a maga fogyasztéi kultrdjéval, monetdris piacgazdasdgdval azt suly-
kolja az emberekbe, hogy mindenfajta érték mérhetd, és anyagi (pénzbeli) viszonyrendszerek 4leal
kifejezhetd. Ez a felfogds hozta létre azt az értékvélsdgot, amelynek jelei ma oly széles korben tapasz-
talhatdk, s amely természetébdl adéddéan megbénitja a kultiiraalkoté kreativitdst.

A hagyomdnyoz6dds természetét vizsgdlva azt kell szem el8tt tartanunk, hogy a tradiciondlis ke-
retekben létrejott, tudatos djitdsok soha nem lépik 4t a mifajhatdrokat. A legényesben az 6j pontok
nem hoznak létre egy 0j tdnctipust, a notafdk sajdt szévegei a népdalok tematikai kdrében és ezek
szerkesztési elveinek megfelel8en sziiletnek, és a mesemonddk egyéni megolddsai is 4ltaldban a mese
esztétikai vildgdnak torvényeihez igazodnak. Azt is ldtnunk kell, hogy a hagyomdny mindezek mel-
lett képes integralni olyan Gjitdsokat, illetve képes befogadni olyan kiviilrél jov8 miiveltségi elemeket
is, amelyek adott esetben forradalmi valtozdst eredményeznek a népi kultdra egy-egy teriiletén. J6
példa erre a kdrpat-medencei régidban bérhol fellelhet, sokféle folklorizdlédott polgdri tinc, vagy
akdr a ballada miifajinak kozépkori elterjedése. A folklér ugyanakkor — feltéve, ha fenndllnak az em-
litett tdrsadalmi keretek — képes belsé fejlédés ttjdn is Gjat teremteni. Jé példa erre a magyar népzenei

,Uj stilus”, kialakuldsa, vagy a kozép-eurdpai népviselet XIX. szdzadi felvirdgzdsa.

A ténchdzmozgalomrdl, a folklorizmus ,,magyar iskoldjarél

Az 1970-es években Magyarorszdgon kifejlddott a folklorizmusnak egy avantgirdnak mondhaté
Gjhulldma, a tdnchdzmozgalom. A tdnchdzi klubok az évtized végére valéban orszdgos mozgalmat
hivtak életre, amely nemcsak a tdncrdl és a zenérdl szdlt, hanem az egész hagyomdnyos kultira fel-
véllaldséval tizent a magyar tdrsadalomnak. A klubéletet népmiivészeti téborok, kézmives taldlko-
20k, és — természetesen — heves vitdk kovették. Az elsd tdnchdzas nemzedék nagy dcedrésée, egy-
ben a térekvéseinek igazoldsit az Elsé Orszdgos Tanchdztaldlkozé megrendezése jelentette (1982). A
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tdnchdzmozgalom, mint a magyar flatalok folklér-revivaljének djhulldma nagy tdrsadalmi bézissal
a hdta mogote érte meg a 90-es évek nagy politikai valtozdsait. A magyar tdrsadalomban az elmule
tizenot évben lezajlott, a kdzélet drasztikus polarizdcidjival jellemezhetd nagyfoku dtrendezddés is
nagyban hozzdjirult ahhoz, hogy mdra Budapesten alig maradt heti rendszerességgel m(ikod8 ma-
gyar tinchdz, és a mozgalmi euféridban gyokerezd dnszervez8dés helyét 4tvette egy részben 4llami,
részben civil alapokon miikodtetett szakmai intézményrendszer.

A hagyomdnyos kultira 8szinte, pézoktdl mentes felvéllaldsa viszont egy olyan médszertan kidol-
gozdsihoz vezetett, amely a mai magyar kulturdlis tér egyik legprogresszivebb, ,legexportképesebb”
szellemi terméke. Lényege az, hogy a folklért, annak mivészeti rétegeit (hagyomdnyos zene, tdnc,
térgyalkoté hagyomdny, stb.) nem mereviti be a szinpadi el6addsméd kliséi kozé, hanem azt teljes
kulturalis 6rokségként kezeli. Ennek az eredménye az, hogy ma a magyar vdrosi fiatalok egy jelentds
rétege a magyar népzenét, néptincot organikusan beépitette a sajit kulturdlis életébe, és a modern
szérakozdsi lehetdségek passziv kultirafogyasztdsa helyett a sajdt, autoném kultdrdjdnak akeiv hasz-
nalatdval fejezi ki 5nmagdt.

A magyar ténchdz-iskola ezzel megteremtette az eurdpai értékmegdrzd trendek el6képét, modell-
jét, mely megadja a valaszt az évszdzados kérdésre: ,A modernizdciéval dsszeegyeztethetd-e egydltaldn
a kozosségi életforma héttérbe szoruldsa mellett tovdbbéltethets-e a hagyomdny?” A magyar tdnc-
hdz-modell bebizonyitotta, hogy a megfeleld etnografiai alapossiggal feltdrt tényanyaggal operald,
és az aprolékosan kidolgozott médszertannal, politikailag elfogulatlan szellemiségben megvalésitott
hagyomanyoktatds olyan identitdsmeg8rz8 és személyiségfejleszt§ erdvel tud hatni, amely alapjdt ké-
pezheti az eur6pai gondolat gyakorlati megval6sitdsinak.

A népi kultira szinkretizmusarél, ennek kézmiivel6dési szerepérdl

Félreértés ne essék, szimunkra — bdrmennyire is szeretjiik, — val6jédban nem a zene vagy a tinc a fon-
tos! A népzene és a néptinc egy szimunkra sokkal fontosabb értékrendnek, és az ehhez kapcsolédéd
érzésvildgnak az egyik kifejez8eszkoze. Amikor a gydkereinkrdl beszéliink, valéjdban azokra az iden-
titdsformalé tényezdkre gondolunk, amelyek elddeinket szuverén egyénekké, a sajdt kultdrdjukat ak-
tivan haszndlé és autentikus kdzosségeiket nyiltan vallalé emberekké tették. Nagyapdink vildgdban a
kulturalis 6nkifejezés egyik alapvetd kérdése ez volt: ,Mi a te ndtdd?” Ma ugyanez egy szénalmasan
transzformdlt véltozatban igy szdl: ,, 7e milyen zenét hallgatsz?” Taldn mér ebbdl is érzékelhetd, hogy
val6jédban nem is az a probléma, hogy ma a magyarok nem énekelnek magyar népdalt, hanem az,
hogy a magyarok nem énckelnek, legfeljebb zenét hallgatnak. A kiilonbség nem mds, mint a sajéc kul-
tirdnk aktiv hasznélata és a mdsok 4ltal elééllitoce kulturdlis termékek passziv fogyasztdsa kozti fel-
oldhatatlan ellentét.

Nem az a baj, hogy a magyarok nem mondanak régtonzott fordulatokkal teli, a nyelvi eszkézok
megannyi fortélydval fliszerezett népmeséket. Az igazdn nagy baj az, hogy az anyanyelvi kulttra 4t-
lagszinvonala olyan mélyre zuhant, hogy ma mdr bdrmilyen hosszabb epikus alkotds memorizaldsd-
hoz, illetve el8addséhoz az anyanyelvi kornyezet egyszerlien nem szolgéltat megfeleld fogédzékat. Ha
azt litndnk, hogy a kultdrdnk véltozik, egyes jelenségek helyébe mésak lépnek, egyes miiveltségi ele-
mek az ,,id6k sodrdsdban” lemorzsolddnak, és helyiiket az 6j tdrsadalmi kihivdsok alkotta j kulturd-
lis javak foglaljak el, nem érzékelnénk olyan fdjdalmasan a hagyomdnyok pusztuldsit.

Ma ezzel szemben azt tapasztaljuk, hogy az aktivan hasznilt kultira, az rokitett tudds egyre sze-
gényebb. A lemorzsolédé kulturdlis élet funkcidiban szegényedik, a kultdrdbol egész jelenségesopor-
tok hullanak ki, és az onkifejezés mdr-mdr a normalistdl eltérd, de az iratlan tdrsasdgi szabdlyok ér-
telmében legaldbbis illetlen dolognak szdmit. Az ilyen tdrsadalmi térben az utcdn énekelve elhaladé
embert (ma mér faluhelyen is) egyszertien részegnek tekintik.

A tinchdzak — hogy egy kicsit visszautaljak a kordbban elhangzottakra — arra mutattak rd, hogy
a népi kultdrdnak, ennek a komplex hagyomdnynak az 8szinte felvéllaldsa csak ugy lehetséges, ha a
jelenségeit lehetSleg az eredeti formdjukban, a szertedgazd osszefliggéseikkel egytitt probéljuk értel-
mezni, és igy is tovibbitjuk a kozonség felé.
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A hagyomdny, mint tananyag: kérdések és lehetdségek

Miért fontos tehdt, hogy mi a hagyomdnyos kultdrdval az iskolai oktatds keretein beliil foglalkozzunk?
Alehetséges vélaszok kozott nyilvan ott taldljuk az egészséges identitdstudat (értsd: dnazonossdgtudat)
kialakitdsinak gondolatt.

Ezzel kapcsolatban meg kell emlitenem egy gyakran felmeriild kérdést is, amely abbdl a téves el-
képzelésbdl fakad, hogy a folklor olyasvalami, amit régen, falun a parasztok miiveltek. Széles korben
elterjedt az az érvelés, hogy a vdrosi gyerekeknek ebbdl kifoly6lag nincsenek sajdt ,,néphagyomdnya-
ik”, tehdrt ott valéjdban nincs is mit ,visszatanitani”. Szerintem van. Mégpedig legaldbb két stlyos
okndl fogva. El8szor is, az egyik természeti alaptdrvénybdl kifolydlag mindenki a sajit apjdnak a
gyereke és nagyapjdnak az unokdja. Ennek érzékelését nevezziik szdrmazdstudatnak. Van itt tehdt
egy csalddi, egy szlikebb kozosségi hagyomdny. Ez adja az alapjdt a gyermek egyéni, nemi, kozosségi,
regiondlis, és végsd soron nemzeti identitdstudatdnak, mert ugye, az identitds dsszetett tudatforma.
Misodszor, ha figyelmesen elolvassuk Mdrai Sdndor visszaemlékezéseit gyermekkora Kassdjdra, ak-
kor tudatositanunk kell, hogy abban a polgdri miliben ugyanolyan kozdsségi hagyomdny alakitotta
a tdrsadalmi élet szabdlyait, mint bdrmelyik faluban, pedig Kassa Kdroly Rébert éta szabad kirdlyi
véros volt. Emellett a mai Budapesten elenyész§ kisebbségben vannak azok, akiknek mind a négy
nagysziiléjiik ebben a vdrosban sziiletett, tehdt a legtébb mai févdrosi magyart (szlovékot, németet,
horvétot, cigdnyt stb. taldn még inkdbb) a csalddi szdlai elég kozelrdl kotik valamilyen ,,vidékhez”.

A pedagégus feladata ebben a helyzetben az, hogy rddébbentse a gyerekeket: amikor a hagyo-
ményrdl tanulnak, akkor az 6nmaguk, sajit kultirdjuk megismerése felé vezetd tton indulnak el.
Ennek értelmében az elsdleges cél az lenne, hogy a gyermek a kornyezetében taldlhaté és a hagyo-
ményhoz kothetd jelenségeket helyesen értelmezze. Ha a tanit6 egy budapesti iskoldban azzal kezdi,
hogy bemutatja a moldvai magyarok farsangi szokdsait, a kalotaszegi legényest vagy a torockdi visele-
tet, az a gyermeknek minden magyardzat ellenére ugyanolyan tdvoli és egzotikus, mintha a tiitkmé-
nek lakodalmérél vagy egy dakota ijrél tartana nekik eldadést.

A budapesti iskoldban tehdt a csalddi alaprsl kell kiindulni; arrél a pontrdl, ahol minden egyes
gyerek be tud szdémolni a sajét multjdrdl, a sajdt felmendirél, illetve csalddi hagyomany4rdl. Nincs ki-
zérva, hogy ezzel kapcsolatban el8keriil a négradi pasztorkodds, az alféldi mezévdrosok céhszervezete,
a méri németek borkulttrdja, vagy éppen a pesti zsid6 kozosség egyhdzzenei hagyoménya.

Tudatositanunk kell tovédbb4 azt is, hogy a hagyomdnyos kulttra jelenségei az eredeti kornyeze-
tilkben elsésorban tédrsadalmi funkciéval birnak. Amikor viszont dtkeriilnek a folklorizmus vildgdba
(legyen sz6 el6adémiivészetrdl, turizmusrdl vagy okratdsrdl), ezt dltaldban az esztétikai vonatkozdsa-
iknak koszonhetik, kovetkezésképpen ez a funkcié valik els8dlegessé. Példdul egy olyan ,hagyomad-
nyos” helyzetben, amikor a mulatsigban elénekelek egy nétét, legaldbb olyan fontos, hogy a tobbiek
ldtnak és hallanak engem, miként identifikdlom magamat a sajdt ndtdmmal, mint az, hogy az meny-
nyire szép.

Es itt elérkeztiink a folklér komplexitisinak — szakszéval élve: szinkretizmusinak — kérdéséhez.
Hagyomdnyoktatdsrél csak Ggy van értelme beszélni, ha az nem szigorian a néprajztudomdny 4leal
feldllitott mfajkategéridk mentén halad. Itt a szokdsnak, a jdtéknak, a zenének, a tdncnak, a hie-
delemnek és a tdrgyi kultdrdnak egyiittes egészében, a maga bonyolult dsszefliggésrendszerében kell
megmutatkoznia.

Ha a gyerekeknek eredeti néptinc-, vagy népszokds-felvételeket mutatunk, akkor tudatositanunk
kell benniik azt, hogy azok a képernydn mozgé figurdk, azok létez, érz8, gondolkodd emberek, és
hogy az a képernyd egy kicsi ablak egy hatalmas, elveszni ldtsz6 vildgra. Ha okosan végezziik a dol-
gunkat, hiszem, hogy egyszer a kapuk is megnyilnak, és gyermekeink be tudnak majd lépni oda, aho-
va az el6addsomban vizolt nagy t6rténelmi tudathasaddsbdl felocsidva eddig csak a redukdlt tanter-
vek, filmfelvételek és egyéb szemléltetd eszkozok segitségével hagytuk ket bekukucskdlni.
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